Messu Nurmijérven kirkossa 10. sunnuntai helluntaista. Teksti Luuk. 12:42 — 48.

Jeesus sanoi:

»Kuka on uskollinen ja viisas taloudenhoitaja, sellainen jonka isénta asettaa
huolehtimaan palvelusvéestaan ja jakamaan vilja-annokset ajallaan? Autuas se
palvelija, jonka hanen isdnténsa palatessaan tapaa ndin tekemasté! Totisesti: hdnen
hoitoonsa isanta uskoo koko omaisuutensa.

Palvelija saattaa kuitenkin ajatella: 'Isanté ei tule vield pitk&an aikaan!" Niin han alkaa
piesté palvelijoita ja palvelustyttdjd, sy6da ja juoda ja juopotella. Mutta paivana, jota
tuo palvelija ei arvaa, hetkend, jota hén ei tieda, hanen isdnténsé tulee ja hakkaa hénet
kuoliaaksi, ja niin palvelija saa saman kohtalon kuin epéduskoiset. Jos palvelija tietaa,
mit& hanen isanténséa tahtoo, mutta ei varaudu siihen eika toimi hanen tahtonsa
mukaan, han saa monta raipaniskua. Jos taas palvelija tietdmattaan tekee sellaista,
mistd rangaistaan raipoin, han paasee vahilla iskuilla. Jolle on paljon annettu, silta
paljon vaaditaan, ja jolle on paljon uskottu, se pannaan paljosta vastaamaan.»

Hieman mukaillen apostoli Paavalin sanoja totean, ett4 pappina olen aina kokenut
velvollisuudekseni useimmiten istuttaa, joskus olen onnistunut jonkin verran
kuulijoitani kenties kastelemaan eli kasvattamaan, mutta samalla tiedostan selvasti
rajoitukseni, joka merkitsee sitd, ettd yksin Jumala voi antaa kasvun (ks. 1Kor 3:6).
Se etuoikeus, mita kristittynd oleminen ja Jeesuksen seuraaminen merkitsee meille
ihmisille, tuottaa meille eldamassdmme myods Jumalan edessa vastuun eldd armossa ja
rakkaudessa. T&té taustaa ajatellen sekd menneisyydessa ettd nykyisyydessa meill& on

syytd monessa asiassa tehdé parannus, siis jatkuvaa parannuksen tekoa.

Tana kesand minulla on ollut mahdollisuus ajatella menneisyyttd, ei vain siksi, etta
vanhenen, vaan myas siksi, ettd minulla on ollut aikaa lukea muutakin kuin suoraan
omaan ammattiini liittyvaa kirjallisuutta. Kaksi kirjaa néista ovat olleet hyvin viisaita
ja avarakatseisia. Ensimmaisend mainitsen Martin Luther King nuoremman Kirjoitus
ja puhekokoelman otsikolla ”Minulla on unelma’ (Martin Luther King, Jr., I have a Dream,
Writings and Speeches that Changed the World 1992 201 s.). Toinen on Esko Valtaojan kirjoittama
kolumnikokoelma ”Ensimmaéinen koira kuussa. Kootut kolumnit™ (480 s.; Ursan julkaisuja

138; 2014).



Edelld mainitun ensimmaisen kirjan merkittavin artikkeli on vuonna 1963 Martin
Luther Kingin ”Kirje Birminghamin vankilasta”. Tuo Kirje oli osoitettu kaikille
niille, jotka tuolloin toivoivat Yhdysvaltojen rotuerottelukysymyksessa vahittaista
muutosta. Sehan olisi merkinnyt kdytanndssa vain sité, ettd mitddn muutosta
afroamerikkalaisten oikeuksissa ja tasa-arvoisessa kohtelussa ei olisi ollut
odotettavissa. Aikanaan on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ihmisjoukot ovat
valitettavasti usein moraalittomampia kuin yksilot. Karsivéllisyys ja odottaminen
loppuu aivan aiheellisesti silloin viimeistd&n kun ainoa vastaus asioihin, joita
tahdomme edistia, on kehotus: 7ODOTA!” Kukaan jarkeva ihminen ei jaksa
loputtomasti péivan selvia asioita odottaa. Odotus néet historiassa on lahes aina
merkinnyt samaa kuin sanoa "EI KOSKAAN!” Rotuerottelussa ei tahdottu edistya,
vaikka lapsikin osasi sanoa, "Isi, miksi valkoiset ihmiset kohtelevat varillisia niin

ilkedsti?”

Vahittaiset muutokset ovat useimmille ithmisille luonteenomaisia jo senkin tahden,
ettd thmisissa hyvin usein eldé luontainen muutosvastarinta. Onneksemme
maailmassa on ollut Martin Luther Kingin ja Desmond Tutun kaltaisia
afroamerikkalaisia ja afrikkalaisia ihmisid, jotka eivat tyytyneet odottamaan
vahittaisia muutoksia tai sitd, ettd muutoksia ei tapahdu lainkaan. Kamppailu
kansalaisoikeuksien puolesta afrikkalaistaustaisen vaeston osalta johti muutoksiin.
Afrikan vérillinen véesto on lopulta saanut Jumalan suoman ihmisarvon, kun
rotuerottelu virallisesti lakien turvin kiellettiin kaikkialla. Erikoista asiassa on se, etté
esim. perinndllisyystieteen erikoistutkijana tunnettu ruotsalainen Svante P4&bo on
tutkimuksillaan paljastanut, ettd suurin osa ihmisista kantaa 1 — 4 % neandertalilaisen
ihmisen perimaa. Tamé 16ydos on todistanut, ettd eri ihmislajit risteytyivét jo hyvin
varhain ja perimdmme erkaantuivat lopullisesti omille tahoilleen n. puoli milj. vuotta
sitten. Neandertalilainen laji sitten pian héavisi kokonaan ja vain me ns. “’viisas

ihminen” (homo sapiens) — laji séilyimme (Hs 23.7.2015s. B 10). ”Tdma saattaa tulla



loukkauksena niille, jotka vield pitdvat valkoista rotua muita kehittyneempang, mutta
lajimme “’rotupuhtaimmat” edustajat ovat mustat afrikkalaiset. ... Neandertalilaista
verta on myds niilla aasialaisilla, joiden nykyisilta asuinsijoilta ei ole 16ytynyt
neandertalilaisten fossiileita. Kohtaaminen neandertalilaisten kanssa on siis
tapahtunut Lahi-idassé tai Euroopassa pian sen jalkeen, kun ihminen on l&dhtenyt
Afrikasta” (Geenit Paljastavat: Ihminen risteytyi varhaisten serkkujensa kanssa, Suomen Kuvalehti 1.12.2013; vrt.

Valtaoja, Kanna minut metséén, apinamies. edelld mainitsemassani kirjassa s. 215 - 217).

Jotkut seka uskovaiset, ettd tavalliset ihmiset ovat ilmaisseet, etta pappien ei pitéisi
puhua homoseksuaaleista eiké politiikasta. Nakokulmani naihin asioihin on ollut aina
kysymys ihmisarvosta. On perustettu ryhma, joka puolustaa aitoa avioliittoa. Mutta
miké on aito avioliitto? Jo pelkdstddn Raamatussamme 16ytyy ainakin kahdeksan
erilaista avioliittokasitysta (ks. naista esim. http://www.argumentti.fi/argumentti/2013/04/avioliitto-
raamatussa/):

Ydinperhe: yksi mies ja yksi nainen avioliitossa

Yksi mies ja vaimo ja sivuvaimot /jalkavaimot

Yksi mies ja vaimo ja vaimon omaisuutena oleva naisorja
YKksi mies ja monta vaimoa (polygamia)

Mies ja veljen leskivaimo (leviraattiavioliitto)
Raiskaaja ja taman uhri avioliittoon loppuidksi

Sotilas ja sotavangiksi otettu nainen avioliittoon
Miesorja ja orjatar avioliitossa

NGO~ WDE

N&ama kaikki edelld luetellut avioliiton muodot ovat Raamatustamme I0ytyvia eli
raamatullisia. Osaa niistd piddmme nykykésityksemme mukaan taysin
moraalittomana ja aivan perustellusti. Itse asiassa tuo aidon avioliiton kannattajien
edustama avioliittonakemys edustaa Raamatun aikoja mydhaisemméan roomalaisen

oikeuden edustamaa kuvaa.

Ei voi vaittaa, ettd tuo kuva on yksinoikeutetusti raamatullinen. Se on kehittynyt tuon
roomalaisen aikakauden edustaman oikeustajun mukaiseksi. Niinp4 oma

aikakautemme on jélleen kerran tullut tilanteeseen, jossa joudumme vakavasti



pohtimaan ihmisarvoa evankeliumiemme ja Jeesuksen opetusten valossa.
Ihmistieteissé ja seksuaaliasioissa on eri tieteen aloilla tapahtunut huomattava kehitys

Raamatusta ja menneesta ajasta tah&n paivaan (ks. esim. Gerald Larue, Sex and the Bible 1983 173
s.; Chandler Burr, A Separate Creation, How Biology Makes Us Gay 1996 493 s.; John Boswell, Same-Sex Unions in

Premodern Europe 1995 412 s.).

Kaiken edelld sanomani ja nykyaikaisen raamattutiedon perusteella olen paatynyt
asiassa seuraavaan hyvin perusteltavissa olevaan ndkemykseen. Meitd pappeja
monesti moititaan siitd, ettd emme uskalla sanoa, miké on synti. Sama kamppailu,
joka on kayty rotuerottelun osalta tuolloin 60 ja 70 — luvuille mennessé, on
parhaillaan kdynnissa meill& ja monin paikoin muualla samaa sukupuolta olevien
parisuhteen ja avioliiton oikeutuksesta. Homoseksuaalivahemmistdlle Jumala on
luomistyonsa tuloksena suonut tdmaén erilaisuuden. Se ei, eréista kovistakin
Raamatun sanoista huolimatta, ole synti eik& tahdon alainen valinta. Kristityt, jotka
vastustavat tietaméattaan tai laskelmoidusti sukupuolineutraalia avioliittolakia,
kannattavat rotuerottelun kaltaista nakemysta. Se on synti, mutta parannuksen teolla

korjattavissa.

Aikanaan vasenkatisia on kohdeltu aivan samoin kuin néemme néin tapahtuvan
homoseksuaalien osalta, syrjintaa kirkkojen, pappien ja joidenkin kristittyjen taholta.
Se on ollut ja on hapeallistd. Vasenkatisyyskaan ei ole endad kymmeniin vuosiin ollut
paholaisen katisyyttd, niin kuin aiemmin. Tieddmme néet, ettd kumpikin erilaisuus —
vasenkatisyys ja homoseksuaalisuus — ovat Jumalan luomisty6n ja ihmisen kasvussa
tapahtuneen kehityksen seuraus. Se ei ole epanormaalia eika itse aiheutettua tai
tahdon alaiseen valintaan perustuvaa. Kaiken liséksi kumpaakin erilaisuutta esiintyy
prosentuaalisesti sama osa véest0ssd, vaikkakaan ne eivat esiintyisikdan samassa

ihmisessa.



N&ma sanat koskevat meité jokaista, jotka kohtaamme erilaisia vahemmistgja ja
luontaista erilaisuutta toisissa ihmisissé. Se on luonnollista tarkastellessamme
Raamatun valossa nykyaikaisia elaméntapoja ja moraalia. Ei erilaisuus sinénsa ole

koskaan synti.

Meidan tuleekin miettid itsessémme jatkuvasti Jeesuksen julistaman rakkauden
kaksoisk&skyn merkitystd. "Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko syddmestési, koko
sielustasi ja mielestési ja koko voimallasi.' Toinen on tdmd: 'Rakasta lahimmaistasi
niin kuin itsedsi.' Nitd suurempaa kaskya ei ole."” (Mark. 12:30 — 31). Naitd sanoja
mietin aina kohdatessani ihmisid ja erilaisuutta ymparillani. Raamattutieteen
nékokulmasta totean, ettd vaikka Raamatussa on monia kovia sanoja samaa
sukupuolta olevien seksuaalisuuden ilmenemisestd, niin aina Raamatun tekstien
Kirjoittajien asenteet kertovat enemmankin niisté tilanteista ja ihmisist, joissa sanat

on Kirjoitettu kuin itsessaan tuosta asiasta.

Kaksi esimerkkid: Ensimmainen Vanhasta testamentista, Tuomarien kirjasta: ”Heidéan
viettdesséan kaikessa rauhassa iltaa kaupungin miehet, jotka olivat kelvotonta
roskavakea, piirittivat talon. He tungeksivat oven takana huutaen vanhukselle, talon
isannalle: "Tuo tanne se mies, joka tuli luoksesi. Me tahdomme maata hanet.”
Silloin isénta meni ulos miesten luo ja sanoi: "Alkaa, hyvat miehet, tehko sellaista
pahaa tekoa, mieshan on minun vieraani. Alkaa tehké mitadn niin hirveata! Kuulkaa,
taalla on minun tyttareni, joka on vield neitsyt. Taalla on myds sen miehen
sivuvaimo. Mina tuon heidat teille. VVoitte tehda heille mita haluatte, vaikka
raiskata heidat, mutta talle miehelle alkaa tehkdé mitéaan niin hirveata!"” (Tuom.
19:22 — 24). Kun téllaista tekstia lukee, joutuu usko koetukselle, Miehen kanssa
makaaminen tuntuu, varsinkaan kun ei ole puhe vékivallasta, tuntuu oman
oikeustajumme mukaan véhdisemmaélta, kuin isdnnan tarjoamat vaihtoehdot, raiskata
tytar tai miehen sivuvaimo. T&std ndemme, ettd kaikissa Raamatun kertomuksissa

moraali ei tunnu olevan kohdallaan.



Toinen esimerkki perati apostoli Paavalilta, joka lausuu roomalaiskirjeessa néin: ’Sen
tdhden Jumala on hyljannyt heidat hapeallisiin himoihin; silld heidan naispuolensa
ovat vaihtaneet luonnollisen yhteyden luonnonvastaiseen; samoin miespuoletkin,
luopuen luonnollisesta yhteydesta naispuolen kanssa, ovat kiimoissaan syttyneet
toisiinsa ja harjoittaneet, miespuolet miespuolten kanssa, riettautta ja
villiintymisestaan saaneet itseensa sen palkan, mika saada piti. Ja niin kuin heille
ei kelvannut pit&a kiinni Jumalan tuntemisesta, niin Jumala hylk&si heidat heidan
kelvottoman mielensa valtaan, tekemaan sopimattomia” (Room. 1:26 - 28). Tama
teksti on nykyisen tietomme perusteella paikkansa pitamatonté tekstid. Ensinnakin on
mahdotonta omaksua sellainen Jumala — kuva, jossa Jumala on rangaistuksena
hyljannyt ihmisen ja tehnyt hanestd homoseksuaalin. Toiseksi elamme eri
maailmassa. Kasityksemme luonnon vastaisuudesta on ladketieteessa, ihmistieteissa
ja lainséadanndssa sek& myoskin raamatunselitysopissa muuttunut aivan toiseksi kuin

se oli apostoli Paavalin elin ymparistossa.

No nyt kuulija saattaa kysyé, kuinka tdméa kaikki puhumani liittyy paivdmme tekstiin
Uskollisesta ja viisaasta taloudenhoitajasta, joka huolehtii palvelusvaestaan (Luuk.
12:42). Kun taloudenhoitaja saa tehtdvan isantansa poissa ollessa (Luuk. 12:42 — 48),
niin h&n voi olla my6s laskelmoiva tai tietdmaton isannén toiveista.
Tietdamattomyyden korjaa oikea tieto. Laskelmoivuus ja jadrapainen muutosvastarinta
ovat syntié. Isantand toimii mielissémme Jumala. Siksi saammekin kysya, kuinka me
asioista huolehdimme. Huolehtimisemme tulee oikeudenmukaista ja reilua. Tiedon

puutteen siis voimme aina korjata.

Homoseksuaalisuuden osalta kaikkien jo edellda mainitsemieni tieteenalojen
tiedeyhteisOjen perusteltu ja yksimielinen ndkemys on se, ettd homoseksuaalisuus ei
ole sairaus. Se on erilaisuus, jonka he ovat saaneet Jumalan luomistydn tuloksena.

Tassé suhteessa erilaisuus on jalleen kerran rikkautta. Se ei ole synti eikd ihmisen



vapaan tahdon alainen valinta. Se on vasta silloin synti, jos siihen liittyy vaaryytta tai
toisen ihmisen tahdon vastaista alistamista. Niinpa rakkauden kaksoiskéskyn
loppuosa koskee tdssd asiassa syvasti meitd jokaista: ’Rakasta lahimmaistéasi niin
kuin itseési” (Mark. 12:31).

Meilla ei yksinkertaisesti ole oikeutta ihmisind ottaa Jumalan tuomiovallan oikeutta.
Nyt mina todella kisitén, ettei Jumala erottele ihmisida. Han hyvaksyy jokaisen,
joka pelkad hanta ja noudattaa hanen tahtoaan, kuului tdméa mihin kansaan
tahansa.” (Apt. 10:34 — 35). Joskus tuntuu, ettd pyoritdn naitd samoja asioita yha
uudestaan. Tosiasia on kuitenkin se, etta kristillisessa julistuksessa ja elamantavassa
kaikki liittyy kaikkeen. Eri tekstien aarelld syntyy uusia ahaa — elamyksia yhé
uudestaan, vaikka luuklikin jo tietdvansa asian. Laskelmoivuus ja jdarapéinen

muutosvastarinta ovat samoin aina syntia.

Niinpé& Jeesus ei kehottanut luopumaan synnista asteittain tai vahitellen. Han kehotti
luopumaan synnistd kokonaan. Asioiden asteittainen muutos merkitsee lahes aina
sitd, ettd muutosta ei tapahdu. Kirkossamme pitéisi nyt juuri tehd& monia pikaisia
muutoksia, mutta ei vahitellen, vaan mahdollisimman nopeasti. Paatan asiani tdamén
paivan Apostolien tekojen sanoihin: ”Eloon jadmiseni ei minulle kuitenkaan merkitse
mitddn sen rinnalla, ettd padsen matkani paahéan ja saatan loppuun Herralta

Jeesukselta saamani palvelutehtivin: julistaa evankeliumia Jumalan armosta” (Apt.

20:24). Aamen.



